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ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਸਾਈਡ 

ਫਲਸ਼ੌ ਅਤੇ ਕਪੂਰ, ਜੇ. 

ਪਰ ਇੱਕ ਮਾਲ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ 

ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਰਾਹਤ ਅਤੇ 

ਪੁਨਰਵਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ, —ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1951 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਨ.ੰ 250 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ।, ਅਨੁਛੇਦ 225 ਅਤੇ 226—ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� 
ਬਾਹਰ ਸਿਥਤ ਜਾਇਦਾਦ—ਉ�ਥ ੇਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼—ਉਿਚਤ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ—ਿਰੱਟ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦਾ - ਕੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਜਾਰੀ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਿਸਰਫ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ। 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹ� 
ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ; 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 225 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ 
ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਿਥਤ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂ'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� 
ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਰੱਟ ਦੀ ਗਰ੍ਾਂਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵੀ ਅਸਫਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਿਸਰਫ਼ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ 
'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ਾ ਂਦਾ ਇਕੱ 
ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਸਹੀ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਹੈ। 

ਗਾਰਬੰਧੋ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਆਫ਼ ਪਾਰਲਕੀਮੇਡੀ (1), ਰਸ਼ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਜਾਂਚ 
ਕਿਮਸ਼ਨ (2) ਦੀਆਂ ਰਾਇਟਸ, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਕਰ ਬਨਾਮ ਅੱਛਰ ੂਰਾਮ (3), ਹਰਨਾਮ 
ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦਾ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ, ਨਾ ਪਾਲਣਾ ਅਤੇ ਸੋਨੀ, ਜੇ., ਵੀ ਦਾ ਿਦਰ੍ਸ਼. 

(1) ILR 1944 ਮਡੈ. 457 
(2) 53 PLR 57 
(3) ਏਆਈਆਰ 1952  

ਪੰਜਾਬ ਆਈ.ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਬਟੂਾ ਮਲੱ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ-  
(a) ਿਕ ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਲਖਤ! ਸਰਟੀਓਰੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੇਸ ਦੀ 
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ਮੁੜ-ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਅਤੇ ਰੀ-ਕਾਰਡ ਜਮਹ੍ਾਂ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ-ਵਸਥਾ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, 
ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ, ਅਤੇ 30 ਅਗਸਤ 1951 ਨੰੂ ਠਾਕਰ ਿਵਕਰਮ ਿਸੰਘ, ਵਧੀਕ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼. 

ਕਸਟੌਡੀਅਨ, ਿਮਤੀ 26 ਸਤੰਬਰ 1951, ਅਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ (ਆਰ), ਿਮਤੀ 2 ਜੂਨ 
1951, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ; 

(b) ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਤ� ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ 
ਲਈ ਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ; ਅਤੇ 

(c) ਿਕ ਇੱਕ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾ ਂਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ 
ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਤ� ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏਐਨ ਗਰੋਵਰ, ਏਐਮ ਸੂਰੀ ਅਤੇ ਐਚਐਲ ਸਰੀਨ । 

NL ਸਲੂਜਾ ਅਤੇ YP ਗਾਂਧੀ, ਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਲਈ। 

ਆਰਡਰ 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਕਪੂਰ ਜੇ. ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ, ਿਸ਼ਮਲਾ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੁੜ 
ਵਸੇਬਾ, ਪੰਜਾਬ, ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ, ਪੰਜਾਬ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਰੀਲੀਫ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ, ਪੈਪਸੂ, ਸਹਾਇਕ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਰ੍ਾਪਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਹੈ। ਕਿਮਸ਼ਨਰ , ਬਿਠੰਡਾ, ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਸੰਗਰੂਰ ਅਤੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੰੂ 

ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟਾਂ ਿਕ� ਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਗੁਜਰਾਂਵਾਲਾ ਦੀ ਤਿਹਸੀਲ ਿਪੰਡੀ 
ਭੱਟੀਆਂ ਅਤੇ ਸਰਗੋਧਾ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਿਵੱਚ ਤਾਲਾਬਵਾਲਾ ਿਵੱਚ 1,082 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ। ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਉਨਹ੍ਾ ਂਨੰੂ ਆਪਣੇ 

ਦਾਦਾ ਿਬਸ਼ਨ ਦਾਸ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ 'ਚ ਿਮਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਉਥ ੇਆ ਗਏ। ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਇੱਕ 
ਹਜ਼ਾਰ ਏਕੜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਲੰੂਬੜੀ ਿਵੱਚ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇਬੂਟਾ ਮਾਲ ਨੰੂ ਜੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 50 ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ? , . ਜਮਾਂਬੰਦੀਆਂ ਜੋ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਮਾਲਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਹੈ- CommSioner, se 

^^$7 ਏਕੜ। ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਕ 21 ਜੂਨ 1900 ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੁੜ-ਿਨਰਧਾਰਤ ਇਕ ਸਮਝੌਤੇ ਰਾਹ�, 
ਹਰ ਕੌਰ, ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਦਾਦਾ ਜੀ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇਵੀ ਿਦਆਲ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰਨਾ ਂ ਨੰੂ 
ਕਪੂਰਜ ਿਵਖੇ 240 ਰੁਪਏ ਪਰ੍ਤੀ ਸਾਲ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ । ^^ s ^ ar ^ aur ਨੇ ਮੁਹੰਮਦ ਿਨਵਾਜ਼ ਖਾਨ ਅਤੇ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਨੂ ੰ1,670 ਕਨਾਈਆਂ 

12 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ , ਿਕ 1942 ਿਵਚ ਉਸ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 20 ਜਨਵਰੀ 1948 ਨੰੂ 
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਖੋਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 
ਇਹ ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਕੌਰ ਨੇ 155 ਏਕੜ 6 ਕਨਾਲਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 90 ਏਕੜ ਅਲਾਟ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਜਮਹ੍ਾਂਬੰਦੀਆਂ ਨੇ ਿਦਖਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 472 ਏਕੜ 
ਦੀ ਮਾਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵੱਚ 5 ਏਕੜ, ਪੈਪਸੂ ਦੇ ਬਿਠੰਡਾ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਿਵੱਚ 53 ਏਕੜ 

ਅਤੇ ਪੈਪਸੂ ਦੇ ਸੰਗਰਰੂ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਿਵੱਚ 31 ਏਕੜ ਸੀ। 
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25 ਜੁਲਾਈ 1950 ਨੰੂ ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਨੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਾਈ ਿਕ ਹਰ ਕੌਰ ਿਸਰਫ਼ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦੀ 
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਕੀਤਾ। ਜਨਵਰੀ 1951 ਿਵੱਚ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਿਮਸਟਰ ਰੰਧਾਵਾ ਨੇ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 
ਅਲਾਟਮ�ਟ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਧਾਰਕ ਵਜ� ਦਾਖਲ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਜੂਨ 1951 ਿਵਚ, ਹਰ ਕੌਰ ਨੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਿਵਚ ਸੋਧ ਲਈ ਿਵੱਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਸੀ 
ਿਕ ਜੇ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਸ਼ਾਹਬਾਦ ਦੇ ਨੇੜੇ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜੇ ਇਹ ਸੰਭਵ ਨਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਸੰਗਰੂਰ 
ਨੇੜੇ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਜੇਕਰ ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਆਪਣੀ ਮੌਜੂਦਾ 
ਅਲਾਟਮ�ਟ ਿਵੱਚ� 34 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਸੀ। ਇਹ ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਿਕ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਸੰਗਰੂਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਦੀ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹੈ ਿਕ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਕਟੋਡੀਅਨ ਵੱਲ�  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਸਲਾਹਕਾਰ 
ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਬੂਟਾ ਮਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। .ਿਵੱਤੀ ਜੇਐਸ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ? ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਲ�ਡ ਕਲੇਮ ਅਫਸਰ ਿਜਸ ਨੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੀ ਤਰਫ� ਹਲਫਨਾਮਾ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ 

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। 8 

ਦਸੰਬਰ 1951 ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਰਾਹ� ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ -ਜਨਰਲ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ 
ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਰਾਇਟਸ ਆਫ਼ ਗਰਾਬੰਧੋ ਬਨਾਮ ਪਾਰਲਾਿਕਮੇਡੀ (1) 
ਿਵੱਚ ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ), ਅਤੇ ਰਸ਼ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 

ਜਾਂਚ ਕਿਮਸ਼ਨ (2) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ। ਰਸ਼ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਅਫਸਰਾ ਂਿਵਰੁੱਧ ਪਰ੍ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦਾ 
ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹਨ ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਦੇ ਿਕਸੇ 
ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਮ� ਉ�ਥੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਮੇਰਠ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਜਾਂਚ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਦਾ ਕੋਈ + ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਮੇਰਠ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਸੀ । ਰਸ਼ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਕਰ ਬਨਾਮ ਅੱਛਰ ੂ
ਰਾਮ (3) ਿਵਚ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾ ਂਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਸ਼ੱਕ, ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਦਂ ੇਹਨ, ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਸਹੀਤਾ 'ਤੇ ਪਾਏ 
ਗਏ ਸਨ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਬੰਬਈ ਦੇ ਕਸਟੋਰੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ nropertv ਦਾ ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਇਰਾਦਾ 
* ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸੀ। ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਕਟੋਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਨੇ ਕੇਸ ਦੀ ਮੁੜ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ 
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ਬੂਟਾ ਮਾਲ ਿਕ�ਿਕ ਜਾਂਚ ਿਵਚ ਕੁਝ ਕਮੀਆਂ ਸਨ- ਬੰਬਈ ਿਵਚ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵੱਤੀ ^ uc ^ ਅਤੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ, 

ਕਿਥਤ ਇਰਾਦ ੇਵਾਲੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਰੀ-ਹਰਨਾਮਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨੇ ਸੋਿਚਆ 

ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਅੰਦਰ ਹੀ ਪੈ ਿਗਆ ਹੈ 
ਆਵਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਕਪੂਰ ਜੇ. 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਕ�ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ-ਜਨਰਲ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ 
ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਵੱਲ ਵੇਖਦੀ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਮੰਨਣ 

ਦਾ ਕਾਰਨ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਿਕ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਖੇਤਰੀ 
ਖੇਤਰਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸੀ "ਿਜਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� 
ਕਰਦੀ ਹੈ"। ਰਸ਼ੀਦ ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਅਿਹਮਦ ਦਾ ਮਾਮਲਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸੋਨੀ, ਜੇ 
ਇਹ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� 
ਸੀ। ਉਸਨੇ ਹਾਿਮਦ ਹਸਨ ਨੋਮਾਨੀ ਬਨਾਮ, ਬਨਵਾਰੀਲਾਲ ਰੇ (1), ਅਤੇ ਸ਼ਰ੍ੀ ਮੀਨਾਕਸ਼ੀ 
ਿਮੱਲਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਸੂਬਾਈ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ, (2) ਿਵੱਚ ਿਪਰ੍ਵੀ 
ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ । ਮ� ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੇ 
ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਅਤੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਪਿੜਹ੍ਆ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਇਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ 
ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਮ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਾ ਹੋਣਾ ਬਹੁਤ ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਸਮਝਦਾ 
ਹਾ,ਂ ਮ� ਇਹ ਸਹੀ ਸਮਝਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਮੈਨੰੂ ਇਸਦੇ ਲਈ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਦਣੇੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ.. 
ਪਾਰਲਕੀਮੇਡੀ ਦੇ ਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੇ ਕ�ਸਲ ਕੇਸ ਨੇ ਕੁਲੈਕਿਟਵ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਰੈਵੇਿਨਊ ਨੇ ਇੱਕ 
ਿਸੰਗਲ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਾਮ 
ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਆਰਵੋਟਸ ਨੇ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਨੰੂ ਿਕਹਾ। ਕੋਲੈਕਿਟਵ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਰੈਵੇਿਨਊ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਦਾਲਤ , ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਿਰੱਟ + ਉਹ ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ -
ਯੋਗਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਖੰੁਝ ਗਈ ਸੀ। ਿਫਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ ਕ�ਸਲ ਕੋਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਿਜਸ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਵਾਲ ਜੋ ਉਨਹ੍ਾ ਂ
ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ- 

(1) ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਇੱਕ bodv ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੋ 
ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਕਸਬੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਨਵਾਸੀ ਜਾਂ ਸਿਥਤ ਹੈ, 
ਜਾਂ 

4 

ਓ) ILR (1948) 1 ਕਲੈ. 230 (2) 76.1. 
ਏ. 191. 
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Buta Mall 
v. 

The Financial 
Commissioner, 
Relief and Re- 

habilitation 
and others 

Kapur J. 

Buta Mall 
v. 

The Financial 
Commissioner. 
Relief and Re- 

habilitation 
and others 

Kapur J. 

(2) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਰਡਰ  
ਮਦਰਾਸ ਕਸਬੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਨੇ ਦੇਿਖਆ- 

“ਜੇ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੇ ਹੁਕਮ 
ਨੰੂ ਕਸਬੇ ਦੇ ਬਾਹਰੀ ਖੇਤਰਾ ਂਤ� ਬਾਹਰ ਮਾਲ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਤ� ਬਿਚਆ 
ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਕਦ ੇਵੀ ਨੱਥੀ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਪਰ ਸਿਥਤੀ 
ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ। ਕੋਲ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ, ਜਾਂ ਮਾਲ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ। 

ਕਸਬੇ ਿਵਸਕਾ�ਟ ਸਾਈਮਨ ਿਵਚ ਇਸ ਦੇ ਸਥਾਨ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਪਰ੍ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ 
ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ- 

ਗੰਜਮ ਿਵੱਚ ਰਾਇਓਤੀ ਹੋਲਿਡਗੰਜ਼ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ -
ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹਨ।" 

ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੀ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੀ 
ਿਕ ਰਾਇਤੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਗੰਜਮ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਿਵੱਚ ਸੀ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� 
ਬਾਹਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ 
ਸਨ। ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ., ਅਤੇ ਮ� ਰਸ਼ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਦ ੇਕੇਸ (1) ਿਵੱਚ 

ਕੀਤੀ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾ ਂ ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਸੰਗਰੂਰ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਮਾਲ ਇੰਦਰਾਜ਼, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ। ਪੈਪਸੂ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ  ਦੇ ਮਾਲ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ 

ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਹੁਕਮ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਨ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਥਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹੋ ਹੀ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੀ ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਹੈ।  

ਹਾਿਮਦ ਹਸਨ ਨੋਮਾਨੀ ਬਨਾਮ ਬਨਵਾਰੀਲਾਲ ਰੇਅ (1) ਿਵੱਚ , ਿਜਸ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਕੋ-ਵਾਰੰਟੋ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ 'ਤੇ 
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ , ਉਹ ਹਾਵੜਾ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਲ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ। , ਸਰ੍ੀ ਨੋਮਾਨੀ ਉਨਹ੍ਾ ਂਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� 
ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨਾ ਂ
ਸੀ। ਸਰ ਵਾਲਟਰ ਮੋਨਕਰੋਨ, ਕੇਸੀ, ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਪਾਰਲਕੀਮੇਡੀ ਕੇਸ 
(2) ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਜੋ ਿਕ ਚਾਰ ੇਪਾਸੇ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਪਰ੍ਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਿਨੱਜੀ 
ਿਰਹਾਇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ। "ਚੀਜ਼ ਦਾ ਪਦਾਰਥ ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ 
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ਿਵੱਚ (ਨੋਮਾਨੀ ਦਾ) ਪਦਾਰਥ ਦਫ਼ਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਿਖਕ ਸਰਿਕਰੀ ਕਾਰਨ ਿਕ ਨੋਮਾਨੀ ਇੱਕ ਖਾਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇ
ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਿਪਆ * * * *। ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ 
ਜੋ ਿਕ ਨਹ� ਹੈ 

ਇੱਥੇ ਮੱੁਦੇ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ. ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਰਾਂ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਕੇਸ ਜਾਂ ਹੋਰ ਨੁਕਤੇ 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਨੋਮਾਨੀ ਦੇ ਕੇਸ ਬਾਰੇ ਇਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਰ੍ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨੇ ਇਸ ਦਲੀਲ 

ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ । ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮ� ਕੇਸ ਤ� ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾ ਂ। 
ਪਰ੍ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਨਾ ਤਾਂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਫਤਰ 
ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਦਫਤਰ ਦੇ ਸਥਾਨ ਬਾਰੇ, ਪਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਿਕ ਇਨਹ੍ਾ ਂਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀਮਤ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮੂਲ ਿਸਵਲ ਅਿਧਕਾਰ ਿਡਕਸ਼ਨ ਨੰੂ 

ਜੋ ਕਲਕੱਤਾ ਦਾ ਸ਼ਿਹਰ ਸੀ। ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ ਸ਼ੇ ਮੀਨਾਕਸ਼ੀ ਿਮੱਲਜ਼। ਿਲਿਮਟੇਡ _ C3\ ਖਾਸ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 45 ਦ ੇਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਲਈ ਸੀ। ਇਹ ਿਕ ਮੇਰੇ ਿਪਆਜ਼ ਿਵਚ ਵੀ ਕੋਈ ਬਹੁਤੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹੈ 
ਪਾਰਲਕੀਮੇਡੀਲ' (4) ਿਵਚ, ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਨਜ਼ ਨੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਪਰ ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਇਕ ਹੋਰ ਈਜ਼ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ * - ਮੰਦਾਸਾ ਕੇਸ ii \ ਿਜੱਥ ੇਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਖਲਾਫ. ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਨੰਦੋ ਲਾਲ ਬੋਸ ਿਵਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

(1) ILR (1“48) 1 Cal 230 
(2) 70 ਆਈਏ 129 
(3) 76 ਟੀਏ 191 
(4) ILR 1944 ਮਡੈ. 457 
(5) ILR 56 ਮਡੈ. 579
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v. ਕਲਕੱਤਾ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ (1)। ਇਹਨਾ ਂਬੂਟਾ ਮਾਲ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਨੰੂ ਬਦਲੋ Xam ਓਪੀਨੀਅਨ 
ਟਰ੍ਾਇਲ ਇਿਨਸ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਵੱਤੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ- ਜਨਰਲ ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ ਜਾਂ 
^^ਅਤੇ 0 ^^ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਰ੍ਮਾਣ ਪਤੱਰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦੇ ਮੇਰੇ ਅਤੇ ਹੋਰਾ ਂਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ 
ਆਦੇਸ਼ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

                  ਕਪੂਰ ਜੇ. 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 225 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਉਹਨਾ ਂ ਖੇਤਰਾਂ ਉ�ਤੇ ਹੈ 
ਿਜਨਹ੍ਾ ਂਉ�ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗ ੂਹੋਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸੰਗਰਰੂ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ 
ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਦਾ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹ 
ਅਦਾਲਤ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਲੋਕਾਈ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਵੇਗੀ । ਸਿਥਤ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਰ੍ੀ 
ਗਰੋਵਰ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਹੁਕਮ ਦੇ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਿਥਤ ਹੈ ਅਤੇ 
ਜੋ ਝੂਠੀ ਕੌਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਉਸ ਤ� ਖੋਹ ਲਈ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 
ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਬਾਹਰ ਸਿਥਤ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂ 'ਤੇ ਫਸੈਲਾ 

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ । 

ਜੇਕਰ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਸਰਫ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਦਫਤਰਾਂ ਜਾਂ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਿਵਰੋਧੀਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ , ਤਾਂ ਇਹ ਕੁਝ ਅਸਧਾਰਨ ਨਤੀਜੇ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰੇਗਾ । ਇਹ ਅਦਾਲਤ 
ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਹਮਾਚਲ ਪਰ੍ਦੇਸ਼ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਂ ਿਸ਼ਮਲਾ ਕਸਬੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੈਪਸੂ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਰਟੱ ਜੋ ਉਹਨਾ ਂਦ ੇਸਬੰਧਤ ਰਾਜਾਂ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ, 

ਮ� ਨਾ ਹੀ ਸੋਚਦਾ ਹਾ,ਂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਸ਼ੱਕ ਹੈ, 
ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦਾ ਡਬਲਯ.ੂਆਰ.ਯ.ੂ 

ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਿਹਮਾਚਲ ਪਰ੍ਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ-?•  . ਉਸ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾ ਂਹੋਰ Commiiioner ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਤੀਜੇ 
ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਸਾਡੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਸਾਡ ੇਖੇਤਰੀ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਤੇ ਿਲਖਤਾ ਂ ਨੰੂ ਕੁਝ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਪੂਰ ਜੇ. 
ਇਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਹਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 
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ਰਾਹਤ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ ਿਵਭਾਗ ਦ ੇਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕ 
ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦਾ ਕੋਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਹੱਕ ਿਸਰਫ਼ -
ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�, ਪਰ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ 
ਹਨ ਿਜਨਹ੍ਾ ਂਦਾ ਿਨਆਂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਿਰਟੱ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। certiorari ਸਹੀ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਹੈ। 

ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੋਵਾ ਂਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰੇਗਾ ਿਜਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 100. 

ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK 

e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh 

;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik 

;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk 

nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z 

soihj fdZsh ikt/rh.                                            
ezuB 
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